SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || NG
B -ostipencho Advokétska kanceldria Prachovda & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 31C/27/2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sad*) 18. novembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31C/27/2023
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Zaroven ziada primerané financné zadostucinenie 5 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ma v konani vo veci samej
procesné postavenie Zalobcu; na okresnom sude sa 10. marca 2023 podanou zalobou proti Zalovanej
v 1. rade || NG - ot 7alovanej v 2. rade | (d2lcj spolu len
,zalované®) doméha urCenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym boli stazovatelom
oznacené nehnutel’nosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*)
prevedené na tretiu osobu.



3. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ uviedol, Ze po podani zaloby zaslal okresnému sudu
svoje vyjadrenie z 9. oktobra 2023 a 16. novembra 2023 mu bolo okresnym sidom dorucené
vyjadrenie Zalovanych, na ktoré reagoval replikou z 21. novembra 2023. V priebehu decembra 2023
na jeho repliku reagovali zalované a v maji 2024 stazovatel’ okresnému sudu dorucil este jedno
vyjadrenie. Okrem uvedené¢ho sa podla tvrdenia stazovatela v priebehu roka 2024 do podania
ustavnej staznosti napadnuté konanie nikam neposunulo.

4. Stazovatel dalej uviedol, ze napadnuté konanie sa nevyznaCuje neumernou pravnou
a ani skutkovou zlozitost'ou, jeho predmet tvori bezni agendu rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sidov. Tiez poukizal na to, Ze sporové strany ziadnym spdsobom neprispeli k predizeniu
napadnutého konania, boli si¢inné aaj sdm stazovatel' vyvinul opakovane aktivitu bez toho,
aby bol na to okresnym sudom vyzvany.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel vo vztahu knapadnutému konaniu namieta nefinnost okresného sudu.
Argumentuje tym, Ze od podania zaloby sa vo veci neuskutocnilo ani jedno pojednévanie (a Ziadne
ani nebolo nariadené¢). Poukazal aj na to, Ze z dovodu prebiehajiceho napadnutého konania
doslo zéroven k preruseniu iného konania veden¢ho okresnym sudom (pod sp. zn. 32C/29/2023)
tykajuceho sa vyporiadania BSM. Priebeh napadnutého konania povazuje za porusujuci
princip pravnej istoty, hospodarnosti arychlosti konania. Namieta postup okresné¢ho siudu
ako neefektivny.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

7. Ustavny std v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred saidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu poruSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym doévodom
zakladajucim zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

8. Pokial’ ide o doterajsi priebeh napadnutého konania, ustavny sid poukazuje jednak na tvrdenia
uvedené¢ samotnym stazovatelom, z ktorych vyplyva, ze od podania Zaloby (10. marca 2023)
do konca roku 2023 okresny sud preposielal vyjadrenia sporovych strdn, teda nebol vo veci
necinny. Zaroven dopytom na Informacnom centre okresného stdu zistil, Ze pocas doterajSicho
priebehu napadnutého konania dochadzalo k vykondvaniu procesnych tikonov zo strany okresné¢ho
sudu smerujucich primarne k zabezpeceniu podkladov (listin) potrebnych k prejednaniu sporu



a k rozhodnutiu vo veci. Napriek tomu, Ze sice vobdobi od podania ustavnej staznosti
az do sucasnosti okresny sud stdle neurcil termin pojednavania, vykonaval iné procesné ukony
a komunikoval s procesnymi stranami. Naposledy v mesiaci april 2025 okresny sud vyzval
pravneho zastupcu zalovanych a v mesiaci m4aj 2025 upovedomil pravneho zastupcu stazovatela,
ze sa ¢aka na doplnenie vyziadanych listin. Po doplneni tychto podkladov nasledne bude moct’ urcit’
d’alsi postup.

9. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze sice na jednej strane rozumie stazovatel'ovi, ktorého eminentnym
zdujmom je mat’ ¢o najskor ukoncené sudne konanie, a tym aj nastoleny stav jeho pravnej istoty.
Na druhej strane vSak poukazuje na to, ze ak si konajuci sud vyziadava podklady potrebné
na rozhodnutie vo veci (pricom pocas tohto obdobia nedojde k ureniu terminu pojedndvania),
tak tato Cinnost’ stidu sa tiez sama osebe nemdze povazovat automaticky za jeho neefektivny
postup.

10. A ak sa aj vramci postupu okresného sudu vyskytni isté (eSte tolerovatelné) obdobia
nie dostatocne efektivneho postupu ¢i aj jeho necinnosti, v stlade so svojou konStantnou
judikatirou Ustavny sud uvadza, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 550/2020). Navyse, v predmetnej veci
Gstavny sud najmd s poukazom na trvanie napadnutého konania v diZke priblizne 2 rokov
upriamuje pozornost’ aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach,
podra ktorej v civilnych veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). A napadnuté
konanie podl'a zaveru ustavného sudu spiiia tito akceptovatelnii lehotu, zohladniac pritom aj jeho
charakter.

11. Za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost moZno preto povazovat ti, pri ktorej
predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 256/2024).

12. S poukazom na uvedené preto ustavny sud nedospel k zaveru, Ze by sa okresny sud
dopustil porusenia stazovatelom namietanych prav v takej intenzite, ktoru by bolo mozné v danom
okamihu oznacit' za ustavnopravne relevantnd, resp. Ze by jeho postup bolo mozné oznacit
za ustavnopravne neakceptovatelny. Preto ustavnl staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o0 ustavnom sude®).

13. Ked’Zze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

14. Na zéaver Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby sa st'azovatel domahal



ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytoénym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



